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 چکیده

ترین روش تجربی برای بررسییی مئییارب مربو  به محدودیت تواه، ارزیابی میتان تدارب در تفالیگ دوگانه یا اندگانه اسییت. قدق تحقی، حا ییر، متداول

ایی زمان بود. برای سیینجش روبینی اارای اند تفلیگ قمو ارزیابی روایی آن در پیش افتاری برای تخمین میتان تدارب نئیی ی تفالیگ اندگانهطراحی نرم

شرق که گواقی 64افتار، نرم شگاه آزاد واحد تهران  شجویان دان شتند، با روش نمونهنفر از دان سخ نامۀ رانندگی دا شدند. زمان پا سترس انتخاب  گیری در د

شارکت شنوایی در حین رانندگی در موقعیتم ستفاده از نرمکنندگان به محرک بینایی و  سختقای مختلگ با ا ص افتاری کهافتار و  شده روی اتوم یب آنها ن ب 

سپس، میتان تدارببود اندازه شد و  ئ ی در آن موقعیت گیری  شد. تجتیه و تحلیب یافتهگیری از نرمقا با بهرهن س ه  ئ ی محا قا با افتار تخمین میتان تدارب ن

شان داد که بین میتان تدارب تخمینآزمون قم ئتگی پیرسون، ن سخ اندازه افتار و زمانشده با نرمزدهب شرکتگیریپا ی رانندگ گمختل طیشرا درکنندگان شدۀ 

بینی میتان تدارب بین دو یا اند تفلیگ توان برای پیششده میافتار طراحی(. بنابراین، از نرمp  ،39/1=r≤13/1دار و مئتقیم واود دارد )بئتگی بالا، معنیقم

 زمان استفاده کرد. قم

 افتار، تدارب نئ ی، تفالیگ اندگانه، روایی.نرمطراحی،  ها:کلیدواژه

Designing software to estimate the relative interference between multiple tasks 
and determine its validity 
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Abstract 
The most commonly used empirical approach to address issues of attention constraint is evaluate the degree 
of interference in dual or multiple tasks. The purpose of this study was designing software to estimate the 
relative interference between multiple tasks and determine its validity in performance prediction of 
simultaneous multiple tasks. in order to assess the validity of software, 46 students with a driving certificate 
from East Tehran branch of Islamic Azad University were selected by available sampling method, the 
response time to the visual and auditory stimulus of participants during driving in different conditions was 
measured by using software and hardware installed on their cars, and then relative interference in the above 
mentioned conditions was estimated by using relative interference software. The result of pearson 
correlation analysis showed that there is a high, meaningful and direct correlation between the amount of 
estimated relative interference with the software and measured participants' response time in different 
driving conditions (r=0.95, p≤0.01). Therefore, the designed software can be used to predict the amount of 
interference between two or more simultaneous tasks. 
Keywords: Design, Software, Relative Interference, Multiple Tasks, Validity. 
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 مقدمه

 یریادگی بر اثرگذار یقاتیمحدود نیترمهم از یفگذارد، یاگراه عوامب مختلفی بر اارا و یادگیری تأثیر می

و تواه  3شییده(تواه انتخابی )کانونی توان به دو فرآیندتواه را می(. 2،3اسییت ) "تواه" انئییان یاارا و

(. دو رویفرد دربارۀ ظرفیت تواه مطرح اسییت: یر رویفرد بر فیلترکردن 1بندی کرد )دسییته 2شییدهتقئیییم

نابع اطلاعات متمرکت اسیییت و رویفرد دیگر می به یفی از م خابی  گوید، در اطلاعات غیرمهم و تواه انت

هوم ترتیب، با مفبه اندین مو ییوت تواه کنیم. این دو رویفرد، بهتوانیم در یر زمان قای معین، میموقعیت

ست )شده( در مقابب تواه تقئیمتواه انتخابی )تواه کانونی شتر نظریه (.1،6شده مرت ط ا قای اریرِ تواه بی

ه پذیری در پردازش اطلاعات تمرکت دارند؛ به این معنا ک(، بر مو ییوت انعطاق6و منابع اندگانه1)من ع مرکتی

توانند تنها با یر محرک در یر زمان سروکار داشته باشند در عوض این فرض که مراحب نیازمند به تواه می

ط ، . (3) توانند از طری، پردازش موازی تقئییییم شیییوندکنند که این منابع می(، اغلب پیشییینهاد می1-9)

ا قا برای دسترسی به آن بقای من ع مرکتی، منابع تواه یر اندورتۀ مرکتی ذقنی دارند که قمۀ فعالیتنظریه

، منابع مرکتی در دسترس تجاوز نفند کنند و تا زمانی که ظرفیت تواهی ترکی ی، از صددرصدقم رقابت می

( محدودۀ ظرفیت من ع مرکتی، 3311ط ، نظر کانمن ) توان انجام داد.زمان را میدو یا بیشتر از دو فعالیت قم

 . (31)ط ، موقعیت راص فرد، تفلیگ و موقعیت ممفن است تغییر کند 

ره میقای دیگری در مقابب نظریهقای اندمن عی، نظریهنظریه قای دقند. مطاب، نظریهقای منابع مرکتی ارا

قر من ع به  ۀسیییازوکار تواه واود دارد که قر یر دارای منابع محدودی قئیییتند. ذریراندمن عی، اندین 

 (،3313من عی را ناون و گوفر )قای اندترین نظریهرایج. اگراه قا ارتصییاص داردبخشییی از اارای مهارت

بیشترین  پیشنهادی ویفنت ۀنظری (،33-31) نداهیشنهاد کرد( پ2113پاشلر و قمفارن )و ( 3311) و کئب ویفنت

ر ، یتواهویفنت،  ییمن شییرح دقی، مفاقیم بنیادین نظریۀ منابع اندگانۀ  .ه اسییتدسییت آوردشییهرت را به

ای اولیه از منابع اندگانه اراره کرد. مطاب، الگوی منابع اندگانۀ ویفنت، اهار بعد دوواهی و ایانهالگوی ر

شرح می شراکت زمانی را  شفب الگو مدل، قر واه متمایت مهم واود دارد که تفاوت اارا در  دقد؛ یعنی در 

کی/ شیینارتی یا پاسییخ(، اگر دو تفلیگ در مراحب )ادرا ،نظریهاین (. ط ، 36،39دو سییطم مشییخر دارد )

قای ادراکی )شنوایی یا بینایی(، رمتقا )فضایی یا کلامی(، و مجاری اطلاعات بینایی )کانونی یا محیطی( شیوه

 واود رواقد آمد. با قم شریر باشند، تدارب بیشتری بین دو تفلیگ به

قای حرکتی و مهارت ترین روش تجربی، برای بررسییی مئییارب مربو  به محدودیت تواه بر اارایمتداول

ست. قدق کلی آزمایش قایی که از این روش شنارتی، ارزیابی میتان تدارب در تفالیگ دوگانه یا اندگانه ا

با واود اقمیت فراوان  .شییوندزمان انجام میکنند، تعیین نیازقای تواه دو تفلیفی اسییت که قماسییتفاده می

سی  س ۀ میتان تدارب بین تفالیگ مختلگ در برر ئارب مرت ط با تواه در محیطنظریهمحا ای ققای تواه و م

روان یا اارای یر تفنیر ورزشی حین کردن به دستورقای نقشهورزشی )مثلاً راندن اتوم یب مئابقه و گوش

                                                             
1  . Focused Attention 

2. Divided Attention 

3  . Central Resource Theories 

4. Multiple - Resource Theories 
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ردن کدار یا گوشبری و مفالمه با تلفن قمراه قدفنتواه به دستور مربی( و کاری )مثب کارکردن با ارۀّ اوب

قا روشیییی برای محاسییی ۀ کمّی میتان تدارب بین دو یا اند کدام از نظریهزمان(، قیچطور قمبه موسییییقی به

ینی باند. اگراه کارآیی الگوی منابع اندگانۀ ویفنت در پیششیییوند، اراره نفردهزمان اارا میتفلیگ که قم

ست، بااینکیفی نتایج با آزمایش شده ا گو ای زیادی برای ارزیابی القحال، آزمایشقای تجربی واقعی ارزیابی 

 . (36)آوری اطلاعات بیشتر باید انجام شود و امع

ای منابع اندگانۀ ویفنت را به ود داد و امفان اسییتفاده از آن را برای ( الگوی رایانه2133ون انگلن در سییال )

طوح بینی سیییتواند برای پیشقای مختلگ رانندگی فراقم کرد. این الگو میتخمین میتان تدارب در موقعیت

قای گوناگون رانندگی، ویژه در موقعیتپرتی یا تدارب بین دو تفلیگ که شیییراکت زمانی دارند، بهحواس

افتاری در دارب کشور محققان در بررسی رود نتوانئتند شواقدی پیدا کنند که انین نرم .(34) استفاده شود

تار تخمین افتحقی، حا ر با قدق طراحی نرم بنابراین،قای مورد نظر این تحقی، طراحی شده باشد. با قابلیت

سی روایی آن در پیش ئ ی بین تفالیگ اندگانه و برر شواقد تبینی اارا و فراقممیتان تدارب ن جربی آوردن 

شد. بدین ترتیب، فر یه س منی در رصوص نظریۀ منابعِ اندگانۀ ویفنت انجام  ت قای تحقی، حا ر این ا

ئ ی بین تفالیگ اندگانه واود دارد. و ثانیاً نرمرایانهکه، اولاً امفان طراحی الگوی  فتار اای از میتان تدارب ن

 . بینی اارا برروردار استتخمین میتان تدارب نئ ی بین تفالیگ اندگانه از کارآیی کافی برای پیش
 

 شناسیروش

و با قدق  اندگانه، که برای اصلاح و تفمیب روش تخمین میتان تدارب نئ ی تفالیگ کاربردیاین تحقی، 

بینی میتان تدارب در تفالیگ اندگانه و تعیین روایی آن به اارا درآمد، از نوت تحقیقات پیشافتار طراحی نرم

افتار، دانشجویان محاس ات با نرم 3اامعۀ آماری تحقی، حا ر برای سنجش روایی بئتگی است.توصیفی قم

مرد با  26نمونۀ آماری تحقی، حا ر  نامه رانندگی داشتند.دانشگاه آزاد واحد تهران شرق بودند که گواقی

و سابقۀ رانندگی  3/26±6/1زن با میانگین سنی  22و  2/4±3/2و سابقۀ رانندگی  3/26±6/1میانگین سنی 

  .گیری قدفمند و دردسترس انتخاب شدندبا روش نمونهسال بودند که  3/2±2/4

افتار و ( نرم3قا از ابتار ذیب استفاده شد: آوری دادهر برای امعدر تحقی، حا  ها:گیری دادهابزار اندازه

زمان پاسخ گیری مدتکنندگان. برای اندازهشده روی اتوم یب شرکتنصب 2افتار سنجش زمان واکنشسخت

معیار تدارب  ۀمثاببه به محرک شنوایی )بوق ماشین عق ی( و بینایی )اراغ ترمت ماشین الویی( کنندگانشرکت

قای مختلگ رانندگی )بدون مفالمه با تلفن قمراه، حین مفالمه با تلفن قمراه دستی و در موقعیت بین تفالیگ

اده کنندگان استفشده بر روی اتوم یب شرکتافتار سنجش زمان واکنش نصبافتار و سختدار( از نرمقدفون

د انافتار را بئیار بالا گتارش کردهمحتوایی این نرم ( روایی سارتاری و روایی3133شد. امیری و قمفاران )

یتان م، که محق، در این پژوقش طراحی کرده است. تخمین میتان تدارب نئ ی بین تفالیگافتار ( نرم2. (31)

                                                             
1. Validity 2. System For Reaction Time Test 



   ...تداخل نسبي بین تکالیفافزار تخمین میزان طراحي نرم

 

61 

 

مفالمه با تلفن قمراه، حین مفالمه با تلفن قمراه قای مختلگ رانندگی )بدون در موقعیت تدارب بین تفالیگ

 شده برآورد شد. افتار طراحیدار( در واکنش به محرک بینایی و شنوایی با استفاده از نرمدستی و قدفون

نندگان کبرای محاس ۀ زمان پاسخ شرکت افزار زمان واکنش:کنندگان با نرمنحوۀ محاسبۀ زمان پاسخ شرکت

شنوایی  شین الویی(به محرک  شین عق ی( و بینایی )اراغ ترمت ما شرکت)بوق ما نندگان و ک، قر دو اتوم یب 

سختمحق،، به نرم صندلی افتار و  شد. بعد از طی مراحب فوق، محق، در  سخ مجهت  افتارقای ث ت زمان پا

قمراه با  نشیییئیییت و با اسیییتفاده از تلفنکرد میقا که قمفار محق، آن را قدایت میعقب یفی از اتوم یب

شرکتراند مفالمه میای که اتوم یب دیگر را میکنندهشرکت سخ  سنجش زمان پا رک کننده به محکرد. برای 

ب کرد و فاصیییلۀ مطلوب رود را با اتوم یکه اتوم یب الویی را تعقیب میحالیکننده باید دربینایی، شیییرکت

شین اوالویی حفظ می شردن کلیدی که روی فرمان ما صب  کرد، با ف ست اپ ن شارۀ د شت ا و در زیر انگ

ای داد. برشییدن نور اراغ ترمت اتوم یب الویی واکنش نشییان میشییده بود و با فشییردن پدال ترمت، به روشیین

شرکت شنوایی،  سخ به محرک  سخسنجش زمان پا شین و کننده باید قمان پا شردن کلید روی فرمان ما قا )ف

شردن پدال ترمت( را در واکنش به بوق ما شرکتداد. شین عق ی انجام میف کننده موظگ بود در تمام مراحب، 

صلۀ اتوم یب و قم صح ت با تلفن قمراه را تا حد امفان ثابت سرعت اتوم یب، فا سانی اارای تفلیگ ثانویه 

شده دار، شمارش معفوسی را با یفی از اعداد اعلامنگه دارد و در زمان مفالمه با تلفن قمراه دستی و قدفون

شرکتانجام دقد.  3111تا  911ن بی سخ  شین عق ی، در زمان پا شین الویی یا بوق ما کننده به اراغ ترمت ما

 (. 2سه حالت و در مجموت در شش حالت و در قر حالت به تعداد ده بار ث ت شد )ادول 
 

 هاکنندگان به محرکجهت سنجش زمان پاسخ شرکت قیتحق ۀساد ۀگار. ن8 جدول

 موقعیت رانندگیمتغیر مئتقب 

 متغیر مئتقب نوت محرک

بدون مکالمه با تلفن 

 همراه

مکالمه با تلفن همراه  حین

 دستی

مکالمه با تلفن همراه  حین

 دارهدفون

 گروه یر گروه یر گروه یر محرک شنوایی

 گروه یر گروه یر گروه یر محرک بینایی
 

رحلۀ افتار، در مبرای طراحی نرم تکالیف چندگانه:افزار تخمین میزان تداخل نسبی بین نحوۀ طراحی نرم

اول، با استفاده از الگوی منابع اندگانۀ ویفنت، صفحۀ تجتیه و تحلیب تفلیگ، بردار نیاز و ماتریفس تضاد 

ایجاد شد. قر بردار نیاز شامب دو نوت اطلاعات است: نخئت اینفه، اه منابعی لازم است )سطم کیفی منابعی 

است( و دوم اینفه، اه مقدار از منابع مختلگ لازم است )سطم کمی منابعی که مورد نیاز است(. که مورد نیاز 

 راقنمای مناس ی برای منابع لازم و تجتیه و تحلیب تفالیگ است. 2ادول 
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 (81،81. راهنماي منابع مورد نیاز و تجزیه و تحلیل تکالیف )2جدول 
 مرحله منابع علامت اختصاری مثال

 3کانونی -فضایی -بینایی Vsf فاصله تخمین

 ادراک

 

 2محیطی-فضایی -بینایی Vsa رعایت رطو  بترگراه

 1کلامی -بینایی Vv رواندن متن، رواندن علایم راقنمایی و رانندگی

 6فضایی -شنوایی As یابی شنواییمفان

 9کلامی -شنوایی Av دادن به پیامگوش

 4فضایی -لمئی Ts قای رادیوتشخیر فاصله بین تفمه

 1کلامی -لمئی Tv رواندن رط بریب

 1فضایی -شنارتی Cs مرور تصویر ذقنی

 3کلامی -شنارتی Cv مرور شماره تلفن یا یر فهرست

 شنارت 31فضایی -پاسخ Rs قای دستیانوات فعالیت

 پاسخ 33کلامی -پاسخ Rv کردنصح ت
 

. این مرحله نمایندۀ بعد اندگانۀ الگو شددر مرحلۀ بعدی، مقدار تضاد بین قر یر از منابع تفالیگ مشخر 

است. فرض بر این است که مقدار تضاد، متناسب با تعداد منابع مشترک در الگوی اهاربعدی است. اگر دو 

لامی دو زیاد است )مثلاً در پاسخ کتفلیگ نتوانند یر من ع را بین رود به اشتراک بگذارند مقدار تضاد ریلی 

م است. کتوانند شریر شوند(. اگر دو تفلیگ بتوانند در یر من ع شریر شوند، مقدار تضاد ریلیتفلیگ نمی

 شود:مقدار عددی قر رانه در ماتریفس تضاد به ترتیب ذیب تعیین می

است.  2/1مقدار تضاد پایه بین قر افت من ع برابر با  .3

 است. 3توانند یر من ع را بین رود به اشتراک بگذارند مقدار تضاد اگر دو تفلیگ ن .2

افتایش رواقد  2/1پوشییانی داشییته باشییند، مقدار تضییاد به اندازۀ قر بعد از منابع که با یفدیگر قم .1

یافت.

ان با شنوایی و لامئه نیئت، تضادش -قای ادراکی بیناییاون منابع شنارتی شامب تشخیر با شیوه .6

ی، برابر با میانگین منابع اداگانه و مشترک ادراکی است و برای تعیین این میانگین ما باید منابع ادراک

قای ادول ماتریفس.قای ادول ماتریفس نگاه کنیم، نه صرفاً به گوشهبه کلیه سطرقا و ستون

قای معین مثب ادایی دو کانال، ارزش تضاد متناظر باید تعدیب شود.در موقعیت .9

ضاد و نرمپیشبر پایۀ روش  تدارب  افتار تخمین میتانگفته و مفاقیم منابع اندگانۀ تواه، ادول ماتریفس ت

 (.3نئ ی بین تفالیگ طراحی شد )شفب 

سبی با نرم سبۀ میزان تداخل ن سبی بین تکالیف چندگانه:نحوۀ محا  3فب شی افزار تخمین میزان تداخل ن

شییده اسییت. برای محاسیی ۀ میتان تدارب بین تفالیگ با افتار طراحیقای نرمنمایی از صییفحۀ ورودی داده

                                                             
1. Visual-Spatial-Focal 

2. Visual-Spatial-Ambient 

3. Visual-Verbal 

4. Auditive-Spatial 

5. Auditive-Verbal 

6. Tactile-Spatial 

7. Tactile-Verbal 

8. Cognitive-Spatial 

9. Cognitive-Verbal 

10. Response-Spatial 

11. Response-Verbal  
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ست تا اندازۀ منابع مورد نیاز قر تفلیگ را با بهرهنرم شفب در رانه 2گیری از ادول افتار کافی ا قایی که در 

ست وارد کنیم. عدد وارد "*"با علامت  3 شده ا شخر  صفر تا م شد. در این  1شده در قر رانه باید بین  با

س ات لازم دادهافصورت، نرم سریعاً انجام میتار محا اول و  تفلیگ برای نیاز مورد منابع دقد و مجموتقا را 

تفلیگ و میتان تدارب نئیی ی  دو بین تضییاد تفلیگ، مؤلفۀ دو به مربو  تضییاد ادول منابع دوم، مجموت

 تفالیگ نمایش داده رواقد شد.
 (81تضاد ) شده و جدول ماتریکسافزار طراحي. نماي نرم8شکل 

 

 

عیین سنجی و تصورت توصیفی )فراوان، میانگین و انحراق( و استن اطی )نرمالقا بهتجتیه و تحلیب داده

سنجی برای نرمال انجام گرفت. P≤19/1در سطم معناداری  اس.پی.اس.اس 23افتار بئتگی( با استفاده از نرمقم

ت دسقای بهبودن دادهقا و نرمالاسمیرنوق استفاده شد و با تواه به ماقیت داده -قا از آزمون کولموگروقداده

قای مختلگ رانندگی و میتان تدارب قا در موقعیتبئتگی بین زمان پاسخ به محرکقم آمده، برای تعیین

 ی پیرسون استفاده شد. بئتگافتار، از  ریب قمشده با نرممحاس ه
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 هایافته

سخ زمانو انحراق معیار  میانگین شردن پدال ترمت پا شردن کلید روی فرمان و ف مرد و  26) کنندگانشرکت ف

سخ میزن(، بر حئب میلی 22 شنوایی پا ست یا پا به محرک بینایی و   1داول دادند، در اثانیۀ موقعی که با د

 آمده است. 6و 

 در شش وضعیت مختلف )میلي ثانیه(زن  22مرد و  22 کنندگانشرکت فشردن کلید روي فرمان پاسخ زمانو انحراف معیار  میانگین. 9 جدول
 کل زن مرد متغیر

 زمان پاسخ به محرک بینایی
 11/113±91/162 1/133±33/139 23/132± 13/214 (3بدون استفاده از تلفن قمراه )

 91/361±93/163 93/319±34/131 63/336 ±13/111 (2دستی )حین مفالمه با تلفن قمراه 

 12/391±11/119 21/3114±44/692 66/331±31/233 (1دار )حین مفالمه با تلفن قمراه قدفون

 زمان پاسخ به محرک شنوایی
 11/124±99/192 23/111±29/624 21/111±41/211 (6بدون مفالمه با تلفن قمراه )

 13/313±46/162 92/3111±12/639 11/391±23/244 (9قمراه دستی )حین مفالمه با تلفن 

 96/311±12/123 3121±49/611 34/311±13/211 (4دار )حین مفالمه با تلفن قمراه قدفون
 

 

  در شش وضعیت مختلف )میلي ثانیه(زن  22مرد و  22 کنندگانشرکت فشردن پدال ترمز پاسخ زمانو انحراف معیار  میانگین. 2جدول

 کل زن مرد متغیر

 زمان پاسخ به محرک بینایی
 24/433±61/144 13/431±14/111 29/419±21/141 (3بدون استفاده از تلفن قمراه )

 21/119±61/111 13/114±13/139 32/122±13/111 (2حین مفالمه با تلفن قمراه دستی )

 11/111±11/161 61/131±11/141 93/164±23/129 (1دار )حین مفالمه با تلفن قمراه قدفون

 زمان پاسخ به محرک شنوایی
 61/136±61/113 61/111±32/119 04/395±51/581 (6بدون مفالمه با تلفن قمراه )

 39/112±11/199 162±33/141 12/313±11/161 (9حین مفالمه با تلفن قمراه دستی )

 11/111±11/141 61/141±33/192 13/111±13/131 (4دار )حین مفالمه با تلفن قمراه قدفون
  

 

لگ قای مختافتار در پاسییخ به محرک شیینوایی و بینایی در موقعیتشییده با نرممیتان تدارب نئیی ی محاسیی ه

سخ داده می شنوایی )بوق( پا ست یا پا به محرک بینایی )اراغ ترمت( و محرک  شود، رانندگی، موقعی که با د

س هقمان آمده است. 9در ادول  شدۀ موقعی که از تلفن قمراه طور که قابب مشاقده است، میتان تدارب محا

 شود.شود، کمتر از وقتی است که از تلفن قمراه دستی یا قدفون دار استفاده میاستفاده نمی
 

 

 هايدر موقعیت دارشده بین تکلیف رانندگي و مکالمه با تلفن همراه دستي و هدفون. میزان تداخل نسبي محاسبه1ل جدو

 شدهطراحي افزارمختلف با استفاده از نرم

 زمان پاسخ به محرک بینایی
 23/6 (3بدون استفاده از تلفن قمراه )

 21/1 (2حین مفالمه با تلفن قمراه دستی )
 33/4 (1دار )حین مفالمه با تلفن قمراه قدفون

 زمان پاسخ به محرک شنوایی
 11/6 (6)بدون مفالمه با تلفن قمراه 

 94/1 (9حین مفالمه با تلفن قمراه دستی )

 21/1 (4دار )حین مفالمه با تلفن قمراه قدفون
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تار از نوت افشده با نرمکنندگان و میتان تدارب محاس هگیری زمان پاسخ شرکتبا تواه به اینفه مقیاس اندازه

(، P≥/13قا نرمال است )نشان داد که توزیع داده اسمیرنوق -نئ ی بود و استفاده از آزمون کولموگروق

افتار ده با نرمشبئتگی و محاس ۀ روایی بین مقادیر تدارب محاس هبنابراین، از آزمون پیرسون برای بررسی قم

( در شش و عیت مختلگ به تففیر 6و  1افتار زمان پاسخ رانندگان )ادول ( و نرم9ای )ادول الگوی رایانه

قا را با آزمون پیرسون نتایج تجتیه و تحلیب یافته 4کنندگان استفاده شد. ادول ای کب شرکتزن و مرد بر

 دقد. نشان می

 ها بستگي بین دادهنماد معناداري مقدار هم *

 

 بحث 

و ارزیابی روایی آن در  افتار تخمین میتان تدارب نئییی ی تفالیگ اندگانهقدق تحقی، حا یییر، طراحی نرم

س ۀ روایی نرمنتایج  ریب قم زمان بود.بینی اارای اند تفلیگ قمپیش سون، که برای محا ئتگی پیر فتار اب

 ی دار و مئتقیمی بین میتان تدارب نئبئتگی بالا، معنیشده مورد استفاده قرارگرفت، نشان داد که قمطراحی

ده با شگیریسخ اندازهشده( و زمان پاافتار طراحیای منابع اندگانه تواه )نرمافتار رایانهشده با نرمزدهتخمین

ست4ی واود دارد )ادول رانندگ مختلگ قایو عیت درافتار زمان واکنش نرم  یابی به(. ازآنجاکه امفان د

ده، شافتار طراحیشده واود نداشت، برای سنجش روایی نرمافتار طراحیقای مشابه نرمافتاری با قابلیتنرم

شد ستفاده  ستاندارد 3از تفنیر کاوش ا سی میتان تدارب  2که یر معیار ا در مطالعات رفتار حرکتی برای برر

تفلیگ کاوش در این تحقی،، زمان پاسخ به محرک بینایی و شنوایی  .(31،33بین تفالیگ پذیرفته شده است )

ه با مدقندۀ افتایش میتان تدارب بین دو تفلیفی )رانندگی و مفالبود و افتایش زمان واکنش به محرک نشیییان

س هشد. زمان انجام میتلفن قمراه( بود که قم ئ ی محا شده بین تفلیگ رانندگی و مفالمه با میتان تدارب ن

ستفاده از نرمتلفن قمراه دستی و قدفون ار و دشده، نشان داد مفالمه با تلفن قمراه قدفونافتار طراحیدار با ا

ستی با رانندگی تدارب ایجاد می ستی و رانندگی بیش کند و میتان تدارد ئ ی بین مفالمه با تلفن قمراه د ب ن

توان به این صورت توایه کرد که منابع قا را می(. این یافته9دار است )ادول از مفالمه با تلفن قمراه قدفون

                                                             
1. Probe Technique 2. Gold Standard 

و  چندگانه اي تخمین میزان تداخل نسبي بین تکالیفافزار الگوي رایانهبستگي پیرسون براي محاسبۀ روایي بین نرم. نتایج ضریب هم1جدول 

 (=1Nهاي مختلف )انندگان در موقعیتافزار محاسبۀ زمان پاسخ رنرم

 ارافزشده با نرممیزان تداخل محاسبه 

r P value 

 زمان فشردن کلید روی فرمان
 ≤/113* 331/1 مرد کنندگانشرکت

 112/1* 344/1 زن کنندگانشرکت

 ≤/113* 314/1 زن و مرد کنندگانشرکت

 فشردن پدال ترمت پاسخ زمان
 112/1* 344/1 مرد کنندگانشرکت

 122/1* 111/1 زن کنندگانشرکت

 119/1* 362/1 زن و مرد کنندگانشرکت
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سخ به ترمت  تواه مورد ضایی ادراک )منابع مورد نیاز: نیاز تفلیگ رانندگی و پا ضاییبکانونی، بینایی ف  ینایی ف

و پاسخ  خ فضایی(پاس ، شنارتی کلامی،لمئی فضایی، شنارتی فضایی ، بینایی کلامی، شنوایی فضایی،محیطی

وایی کلامی، ، بینایی کلامی، شیینبینایی فضییایی محیطیکانونی، بینایی فضییایی ادراک )منابع مورد نیاز: به بوق 

مورد نیاز برای  با منابع ی فضایی(،پاسخ دق ، شنارتی کلامی،لمئی فضایی، شنارتی فضایی شنوایی فضایی،

ایی شیینو ادراک دار )منابع مورد نیاز: ادراک بینایی فضییایی محیطی،صییح ت با تلفن قمراه دسییتی و قدفون

، پاسخ کلامی( اشتراک زیادی دارد؛ بنابراین، اارای دو تفلیگ پردازش شنارتی کلامی ،لمئی فضایی، کلامی

دار با تدارب زیادی قمراه است. قمچنین، اشتراک منابع مورد تی و قدفونرانندگی و مفالمه با تلفن قمراه دس

سییت. دار انیاز رانندگی با تلفن قمراه دسییتی بیش از اشییتراک منابع مورد نیاز رانندگی و تلفن قمراه قدفون

و  ییکند و زمان پاسییخ به محرک بیناپرتی عمب میمثابۀ یر عامب حواساسییاسییاً، مفالمه با تلفن قمراه به

 دقند، افتایشکنندگان تفلیگ ثانویۀ مفالمه با تلفن قمراه را انجام میمحرک شییینوایی، وقتی که شیییرکت

 یابد.می

در تحقیقات  نیت( 2131(، و زورالیس و قمفاران )2111(، کانئییییگلیو و قمفاران )2114تریمب و پولتل ) 

شاقده کردند که مفالمه با تلفن قمراه با رانندگی تدار رود اعث پرتی بمنتلۀ عامب حواسب بالایی دارد و بهم

شده نشان داد میتان تدارب ای طراحیمحاس ه با الگوی رایانه .(21-22) شودافتایش زمان پاسخ رانندگان می

ستی و قدفون صح ت با تلفن قمراه د شده در موقع  شتر از ایجاد شنوایی اندکی بی سخ به محرک  دار، در پا

ست. این یافته را سب ط ، م انی نظری الگوی منابع اندگانۀ تواه محرک بینایی ا  3ودن روش،بو فر یۀ منا

که تقئیم تواه بین گوش و اشم بهتر از تقئیم تواه بین دو گوش یا دو  توان تو یم دادبه این صورت می

صورت می شم  شراکت زمانی بینا ئیگیرد؛ یعنی  شراکت زمانی درون 2ح ئیبهتر از  ست ) 1ح . در (21ا

شییده در پاسییخ به محرک بینایی حین مفالمه با تلفن قمراه دسییتی اندکی کمتر نتیجه، مقدار تدارب محاسیی ه

ت انین متیتی برای شراک کند.دار نیت صدق میاست. قمین تو یم در رصوص مفالمه با تلفن قمراه قدفون

قای ردیابی و در نجام آزمایش( با ا3311) حئیییی را ویفنت و قمفارانحئیییی در قیاس با درونزمانی بین

( نشییان دادند رانندگانی که در 3331. قمچنین، پارکس و کلمن )(26)سییازی پیچیدۀ پرواز ذکر کردند شیی یه

صورت هکه بشوند، عملفرد بهتری از رانندگانی دارند صورت شنوایی راقنمایی میشده بهسازیرانندگی ش یه

شراکت (29)شوند بینایی راقنمایی می ئ ی  ئ ت به درون-حئی )بیناییزمانی بین. متیت ن  ئیحشنوایی( ن

بینایی( شاید واقعاً ناشی از منابع ادراکی اداگانه در دارب مغت ن اشد، بلفه ممفن  -شنوایی یا بینایی-)شنوایی

ایی( باشد؛ بین -شنوایی یا بینایی-حئی )شنواییاست ناشی از عوامب محیطی تأثیرگذار در دو موقعیت درون

شیییود، دو کانال بینایی رقابتی، نیاز به نی که وقتی اطلاعات بینایی از دو بخش دور از قم فراقم میبه این مع

ئت شت که به قتینۀ پردازشا قای بینایی رواقد افتود. و واوی بینایی بین دو بخش ادا از قم رواقد دا

د. مشییابه قمین پوشییی و سییردرگمی شییوناگر قم دو موقعیت نتدیر به قم باشییند، ممفن اسییت باعث قم

                                                             
1. Modality Appropriateness 

Hypothesis 

2. Cross-Modal Time-Sharing 

3. Intera-Modal Time-Sharing 
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شنوایی دیده میو عیت در مورد پیام ست فرکانسشود؛ به این معنی که پیامقای  شنوایی ممفن ا ای ققای 

پوشییی و گیجی شییوند. در تحقیقاتی که عوامب گاقی نتدیر به قم را اشییفال کنند و در نتیجه باعث قمگیج

ست، متایای بین شده ا ئی به محیطی در آنها به دقت کنترل  ست. ال تهدرونح شده ا شفار  ئی آ نت و ، ویفح

( با تحقیقات رود نشییان دادند که واود عوامب غیر من عی از 2113( و اسییپنس و قمفاران )2112) قمفاران

ست متیت من ع اداگانه را ا ران کندامله ویژگی شنوایی ممفن ا ئخیر تواهی اطلاعات  . (24،21) قای ت

د، در شوقای محدود ارزیابی شد. پیشنهاد میشده صرفاً در موقعیتافتار طراحیدر تحقی، حا ر، کارایی نرم

ی قای ورزشییبینی اارا در موقعیتشییده برای محاسیی ۀ تدارب و پیشافتار طراحیتحقیقات آتی، کارایی نرم

 ارزیابی شود. 
 

 گیرینتیجه

افتار محاسیی ۀ میتان تدارب نئیی ی بین تفالیگ مختلگ، که ط ، که نرمنتایج حاصییب از این تحقی، نشییان داد 

بینی اارا و تخمین مقدار پیشای نظریۀ منابع اندگانه طراحی شییده اسییت، اهت الگوی محاسیی اتی رایانه

 تواند مورد استفاده قرار گیرد. تدارب نئ ی بین ترکی ات مختلگ تفالیگ می
 

 تقدیر و تشکر

احی بینی اارا و طرکارایی الگوی اهاربعدی منابع اندگانه در پیش"این مقاله مئتخرج از طرح تحقیقاتی 

م وسیله از مئئولان محتردانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران شرق است که بدین "میتان تدارب افتار محاس ۀنرم

 کنم.گفته که در تصویب و اارای طرح نهایت قمفاری را داشتند تقدیر و تشفر میدانشگاه پیش
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